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Visszapillantas a Kiraly utcabol

Tegnap, augusztus 11-én ér-
tesiiltem arrol, hogy a VII.
kertileti onkorményzat a na-
pokban kifizette a Kirdly ut-
1 ca 25. szamu haz onkénye-
1 sen bekoltozott lakoi koziil
hat csalad szdmara a végre-
hajtasi illetéket. Ez azt je-
lenti, hogy az érintettek bar-
mikor utcara teheték. Csak remélni lehet, hogy
az a jelenlegi koriilményeink kozott optimalis
megallapodas, amelyet a fGvarosi onkor-
manyzat képviseletében Demszky Géabor ko-
tott a zugloi onkormanyzatot képviseld Balazs
Istvannal, tovabba Horvath Aladérral, a Roma
Polgarjogi Alapitvany vezetGjével, visszatartja
majd a tobbi keriilet tisztségviseldit is-attol,
hogy az onkényes bekoltozés és a kényszerki-
lakoltatas csomojat az ligyességet igényld, bo-
nyolult oldasi-bogozasi miivészet alkalmazasa
helyett karddal vagjak ketté. A megéllapodas
szerint ugyanis a fovarosi onkormanyzat veze-
tése anyagi lehetGséget biztosit a keriileti 6n-
kormanyzatok szamara, hogy létrehozhassdk a
Csaladok Atmeneti Otthonainak halézatat, a
keriileti onkorményzatok pedig ezek felépiile-
séig . folyamatosan biztositjak a jelenleg kila-
koltatott csalddok lakhatasat”, Bizakodjunk te-
hét abban, hogy a végrehajtasi illetéket a VIL.
keriilet potentatjai csak krozusi gesztusbol fi-
zették ki az ,.igy mulat egy magyar Gr” minté-
jara. Ez a gesztus azonban visszakalauzolt a
Kiraly utca 25.-be, a roma csaladok kilakoltata-
sarol szol6 vita kiindulopontjéra. Ha mar itt va-
gyok, hadd pillantsak vissza, szandékolt szub-
Jjektivitassal, néhany tanulsagra.

Szamomra ennek a vitanak kettGs tétje volt.
Jlius 14-¢én, pénteken megtudtam, hogy Ko-
romzay Annamaria szabad demokrata alpol-
garmester hétfére becitalta magahoz a Kiraly
utca 25. szama haz 18 roma csaladjanak —
mintegy nyolcvan lakonak — a képviseldit,
hogy kozoljék vele dontésiiket: hajlandok-e at-
meneti szallasra koltozni vagy inkdbb a hajlék-
talansagot valasztjak. Az atmeneti széllasok
koziil csak az anyaszallok johettek volna szo6-
ba, vagyis a csaldadoknak szét kellett volna sza-
kadniuk (mert férfiak és nagykoru gyerekek
ilyen szallokban nem helyezhetdk el), réadasul
ezekben sem volt mar hely. A csaladok tehat el-

_tokéltek, hogy megjelennek ugyan a polgar-
mesteri hivatalban, de a lakasbol ki nem men-
nek, csak ha véd6-6rz8 izompacsirtak verik ki
onnan Oket. Megtudtam azt is, hogy noha on-
kényes lakasfoglalokrol van szo, ezek ebben az
esetben senkinek sem foglaljak el a helyét,
mert a szoban forgé héazat korabban mar kitiri-
tették és lebontasra itélték. Varosfejlesztési
szempontbol sem indokolta semmi, hogy is-
tollést utcara penderitsék Gket, mert a haz mi-
emlék, igy hat ez id6 szerint le sem bonthato.
Boven lett volna id6 arra, hogy a csaladok
problémait egyenként prébaljak megoldani.
Irasomnak tehat — és ez volt az elsé szama tét
— hétfon meg kellett jelennie, hogy meghitsit-
sa az erre a napra tervezett, tragikus végkime-
netellinek igérkez6 akciot. Ezért nem kerestem
fel a keriilet szabad demokrata illetékeseit: ha-
ladéktalanul meg kellett irnom a cikket, és
helyzetmegitélésiik amugy sem befolyasolta
volna a hétfére tervezett eseményt.

A masik tét, amiért a vitat kiprovokaltam,
nem szocialis, hanem tisztan politikai természe-
tli. Meg szerettem volna tudni, hogy a Szabad
Demokratak Szovetsége, amelynek alapito tag-
ja vagyok, érez-e még magaban annyi emberjo-
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gi elkotelezettséget, amennyi egy ennyire tragi-
kus és népszeriitlen, mondhatnam: népszertit-
lensége miatt kiilonosen tragikus iigy elvallala-
séhoz sziikséges. Azt kell mondanom, hogy eb-
b6l a szempontbodl is meg lehetek elégedve. A
part elnoke a kirobbano vita hatdséra és ereden-
d6 Osztoneinek sugallatara azt tette, amit tennie
kellett. Kimondta, hogy van néhany olyan k&-
vetelmény, ,.amelybdl egy liberalis part nem en-

Ugy tesz, mintha két rossz szélsiség
kozott kellene az igazsagot
képviselnie, pedig az igazsag ezittal
sem kozépen van. Azért osztotta
ram az egyik rossz véglet megtisztel6
poziciojat, mert ,,romakra
specializalodott noi
Schuster Lorantnak” neveztem
Koromzay Annamaria szabad
demokrata alpolgarmestert

gedhet, az 6nkényes lakasfoglalok kilakoltatasa
esetén sem”. Magyar Balint szerint ,,a tulajdon
bizonyos esetekben korlatozhato. Nem szakit-
hatdk szét csaladok, nem keriilhetnek utcara
gyerekek . ,.Gyermekek nem maradhatnak el-
latas nélkiil.” S6t: ,,Nem maradhat senki fedél
nélkiil. Ha az onkormanyzat kilakoltat, atmene-
ti szallasrol lehet gondoskodnia.” Ennél tobbet
én sem allitottam, hiszen az 6nkényes lakasfog-
lalds szerintem is csak kétségbeesett akcio,
mely 1j konfliktusokat sziil és tartosan semmit
sem old meg. Oriiltem tehat a partelndk elvi al-
lasfoglalasanak, és még inkabb annak, hogy ezt
tett is kovette: a Demiszky Gabor altal is alairt
megallapodas.

Azt is érzékelnem kellett azonban, hogy a
part alapelveinek erodalodasa a szabad demok-
rata apparatusban, még a legfelsé tisztségvise-
16k korében sem valt ki megiitkozést. S6t nem
egy esetben maguk a tisztségviselGk a bajok
kutfejei. Ungar Klara tigyvivé és Molnar Ist-
van VII. kertileti szabad demokrata elndk pél-
daul csupén egyetlen , kozismert liberalis gon-
dolatrol” tud: arrél, ,hogy a tulajdon védelmet
¢élvez”. Joggal nevezi Tamas Gaspar Miklos a
praktikus embertelenség altaluk remekelt jopo-
fa dokumentuménak irdlyat és a benne foglal-
takat fideszesnek. Es hova soroljuk Gal
Gyorgy VII. keriileti szabad demokrata frakcio-
vezetot, aki levélben szolitotta fel Horvéath Ala-
dart arra, hogy bocsassa a Kirdly u. 25. szama
hazbol kilakoltatandé romak rendelkezésére a
Roma Polgarjogi Alapitvany szamara ingyene-
sen kiutalt bérleti ingatlant? Ez az ingyenes ki-
utalds egyébként Magyar Balint cikkében is
szerepel mint szabad demokrata érdem. Csak-
hogy a 660 négyzetméteres romos épiiletet a
Roma Polgarjogi Alapitvany hozatja rendbe 30
millié forintért, amiért tiz évig nem kell majd
lakbért fizetnie. Olyan segitség ez tehat, amely-
lyel csak visszafogottan henceghetiink. De Gal
Gyorgy nem csak henceg. Annak a reményé-
nek ad hangot, miszerint ,,most Onok is élnek
a lehetdséggel, hogy bebizonyitsik a keriilet la-
kossaganak és az Onok ellen szavazoknak,
hogy az elSlegezett bizalommal élni kivan-
nak . A frakcidvezetd tr Székesfehérvar és Za-
moly utan — megemlithetném a Roma Polgar-
jogi Alapitvany kiizdelmeinek egyéb helyszi-
neit, példaul a VII. keriiletet is — el6legezett bi-
zalomrol beszél. Az sem zavarja. hogy a szer-
zGdésben irva all: a kiutalt ingatlant az alapit-

vany kizar6lag roma kozosségi kozpont céljara
veheti igénybe. ,,Gél Gyorgy, frakciovezetd,
SZDSZ” alairassal ékesked6 levele mindnya-
junkat kompromittal, és csak azt bizonyitja,
hogy szerzdje a roma érdekvédelemnek még a
gondolatatol is viszolyog.

Magyar Balint kényszeritve érzi magat arra,
hogy helyes allaspontjanak kifejtése kozben
azokat védelmezze, akikkel szemben fellép.
Ehhez tdmadnia kell azokat, akikkel lényegé-
ben egyetért. Az én cikkem stilusat példaul épp-
olyan elfogadhatatlannak nevezi, mint Ungar
Kléra és Molnér Istvan , kutyapicsdzo ™ megnyi-
latkozasat. Ugy tesz, mintha két rossz szélsdség
kozott kellene az igazsagot képviselnie, pedig
az igazsag ezuttal sem kozépen van. Azért osz-
totta ram az egyik rossz véglet megtisztel6 po-
zicidjat, mert ,romakra specializalédott n6i
Schuster Lorantnak” neveztem Koromzay An-
namaria szabad demokrata alpolgarmestert, és
MIEP-es bliziinek mondtam egy tjsagnyilatko-
zatat. A partelnok elitél, amiért ,.az orszagos
tandcs egyik tagja, megfeleld tajékozodas és
pontos ismeretek nélkiil »miépes biizt« emleget
tagtarsunkkal kapcsolatban”. Koromzay csak
pontatlanul és félreérthetGen fogalmazott™.

Ett6l a vadtol meg kell védenem az alpol-
garmesterndt. Senki sem fogalmazhatott volna
pontosabban néla. Ezt mondta a romakrol, ra-
adasul a sajat onkorményzati lapjaban: ,,Erv-
rendszeriik, hogy szocialis meg emberi jogaik
vannak, nem él meg, hiszen viselkedésiikkel
az Osszes koriilottiik €16 ember hasonlo jogait
veszik semmibe.” Es: .,...kimondhato, hogy
ezekkel az emberekkel érdemben nem kell t6-
rédniink.” Ki az a tokfej, aki ezt félre tudja ér-
teni? Es ki az a zsenidlis stiliszta, aki ezt a
szemléletet félreérthetetlenebbiil fogalmazna
meg? Miért kell az ilyen véleményt hangozta-
t6 személyr6l €letrajzi kutatasokat végeznem,
miel6tt mindsiteném mindsithetetlen nyilatko-
zatat? Es akik engem megronak a stilusomért,
miért mentegetik az idézett, iszonyatos mon-
datokat? Csak nem képvisel ez a felfogas a
parton beliil olyan er6t, amellyel nem tanicsos
szembeszallni? A partelnok Koromzay egyéb
érdemeirdl értekezik. Am ezeknek az érde-
meknek is csak akkor adhat6 hitel, ha nyilat-
kozatat elobb tartalméanak megfeleléen értéke-
lik azok, akik a pért nevében beszélnek.

A Népszava osszefoglalo cimet talalt a hoz-
zaszolasokhoz: ,.Szabadsag kontra szolidari-
tas.” Magyar Balint nézete szerint azonban ,a
szabadsag és a szolidaritas nem allhat alterna-
tiv viszonyban egyméssal”. A szabad demok-
rataknak az egymassal (itk6z6 értékekbdl ado-
do konfliktusokra olyan vélaszokat kell adni-
uk, ,.amelyek minden érték egyidejli érvénye-
siilését lehetdvé teszik”. Szerintem erre majd
a mennyorszagban kell kiilonosebb sulyt fek-
tetniink. Itt, a Foldon inkabb az értékek igazsa-
gos hierarchiajat probaljuk megteremteni. Ha
példaul a tulajdon az élettel kertil nyers konf-
liktusba, akkor az ¢let partjat kell fognunk. A
Népszava cime nem a , kontra” sz6 miatt pon-
tatlan, hanem azért, mert nem dertil ki belGle,
hogy kinek a szabadsaga iitkozik a szolidari-
tassal, és ez a ,szabadséagellenes” szolidaritas
kiket karolna fel. A szabadsig ebben az ellen-
tétparban a tulajdonnal azonosul, a szolidari-
tas pedig a nyomorultak vigasza. Holott a szo-
lidaritas mindenkit megillet, akit igazsagta-
lansag ér. Szabadséagra pedig elsGsorban a
nyomorultaknak van sziikségiik. A hajléktala-
noknak arra sincs szabadsaguk, hogy félelem
nélkiil és j6 lelkiismerettel végezzek el anyag-
cseréjiiket a tiindokletes ég alatt. A nyomor:
totalis szabadsaghiany.



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


