
NÉPSZAVA 2 0 0 0 . AUGUSZTUS 1 5 ., KEDD 7VÉLEMÉNY

to rs i István

Visszapillantás a Király utcából
Tegnap, augusztus 11-én ér­
tesültem arról, hogy a VII. 
kerületi önkormányzat a na­
pokban kifizette a Király ut­
ca 25. számú ház önkénye­
sen beköltözött lakói közül 
hat család számára a végre­
hajtási illetéket. Ez azt je­
lenti, hogy az érintettek bár­

mikor utcára tehetők. Csak remélni lehet, hogy 
az a jelenlegi körülményeink között optimális 
megállapodás, amelyet a fővárosi önkor­
mányzat képviseletében Demszky Gábor kö­
tött a zuglói önkormányzatot képviselő Balázs 
Istvánnal, továbbá Horváth Aladárral, a Roma 
Polgárjogi Alapítvány vezetőjével, visszatartja 
majd a többi kerület tisztségviselőit is attól, 
hogy az önkényes beköltözés és a kényszerki­
lakoltatás csomóját az ügyességet igénylő, bo­
nyolult oldási-bogozási művészet alkalmazása 
helyett karddal vágják ketté. A megállapodás 
szerint ugyanis a fővárosi önkormányzat veze­
tése anyagi lehetőséget biztosít a kerületi ön- 
kormányzatok számára, hogy létrehozhassák a 
Családok Átmeneti Otthonainak hálózatát, a 
kerületi önkormányzatok pedig ezek felépülé­
séig „folyamatosan biztosítják a jelenleg kila­
koltatott családok lakhatását”. Bizakodjunk te­
hát abban, hogy a végrehajtási illetéket a VII. 
kerület potentátjai csak krőzusi gesztusból fi­
zették ki az „így mulat egy magyar úr” mintá­
jára. Ez a gesztus azonban visszakalauzolt a 
Király utca 25.-be, a roma családok kilakoltatá­
sáról szóló vita kiindulópontjára. Ha már itt va­
gyok, hadd pillantsak vissza, szándékolt szub­
jektivitással, néhány tanulságra.

Számomra ennek a vitának kettős tétje volt. 
Július 14-én, pénteken megtudtam, hogy Ko- 
romzay Annamária szabad demokrata alpol­
gármester hétfőre becitálta magához a Király 
utca 25. számú ház 18 roma családjának -  
mintegy nyolcvan lakónak -  a képviselőit, 
hogy közöljék vele döntésüket: hajlandók-e át­
meneti szállásra költözni vagy inkább a hajlék­
talanságot választják. Az átmeneti szállások 
közül csak az anyaszállók jöhettek volna szó­
ba, vagyis a családoknak szét kellett volna sza­
kadniuk (mert férfiak és nagykorú gyerekek 
ilyen szállókban nem helyezhetők el), ráadásul 
ezekben sem volt már hely. A családok tehát el­
tökélték, hogy megjelennek ugyan a polgár- 
mesteri hivatalban, de a lakásból ki nem men­
nek. csak ha védő-őrző izompacsirták verik ki 
onnan őket. Megtudtam azt is, hogy noha ön­
kényes lakásfoglalókról van szó, ezek ebben az 
esetben senkinek sem foglalják el a helyét, 
mert a szóban forgó házat korábban már kiürí­
tették és lebontásra ítélték. Városfejlesztési 
szempontból sem indokolta semmi, hogy üs­
töllést utcára penderítsék őket, mert a ház mű­
emlék, így hát ez idő szerint le sem bontható. 
Bőven lett volna idő arra, hogy a családok 
problémáit egyenként próbálják megoldani, 
írásomnak tehát -  és ez volt az első számú tét 
-  hétfőn meg kellett jelennie, hogy meghiúsít­
sa az erre a napra tervezett, tragikus végkime­
netelűnek ígérkező akciót. Ezért nem kerestem 
fel a kerület szabad demokrata illetékeseit: ha­
ladéktalanul meg kellett írnom a cikket, és 
helyzetmegítélésük amúgy sem befolyásolta 
volna a hétfőre tervezett eseményt.

A másik tét, amiért a vitát kiprovokáltam, 
nem szociális, hanem tisztán politikai természe­
tű. Meg szerettem volna tudni, hogy a Szabad 
Demokraták Szövetsége, amelynek alapító tag­
ja vagyok, érez-e még magában annyi embeijo-

Eörsi István író

gi elkötelezettséget, amennyi egy ennyire tragi­
kus és népszerűtlen, mondhatnám: népszerűt­
lensége miatt különösen tragikus ügy elvállalá­
sához szükséges. Azt kell mondanom, hogy eb­
ből a szempontból is meg lehetek elégedve. A 
párt elnöke a kirobbanó vita hatására és ereden­
dő ösztöneinek sugallatára azt tette, amit tennie 
kellett. Kimondta, hogy van néhány olyan kö­
vetelmény, „amelyből egy liberális párt nem en-
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gedhet, az önkényes lakásfoglalók kilakoltatása 
esetén sem”. Magyar Bálint szerint „a tulajdon 
bizonyos esetekben korlátozható. Nem szakít­
hatok szét családok, nem kerülhetnek utcára 
gyerekek”. „Gyermekek nem maradhatnak el­
látás nélküL” Sőt: „Nem maradhat senki fedél 
nélkül. Ha az önkormányzat kilakoltat, átmene­
ti szállásról lehet gondoskodnia." Ennél többet 
én sem állítottam, hiszen az önkényes lakásfog­
lalás szerintem is csak kétségbeesett akció, 
mely új konfliktusokat szül és tartósan semmit 
sem old meg. Örültem tehát a pártelnök elvi ál­
lásfoglalásának, és még inkább annak, hogy ezt 
tett is követte: a Demszky Gábor által is aláírt 
megállapodás.

Azt is érzékelnem kellett azonban, hogy a 
párt alapelveinek erodálódása a szabad demok­
rata apparátusban, még a legfelső tisztségvise­
lők körében sem vált ki megütközést. Sőt nem 
egy esetben maguk a tisztségviselők a bajok 
kútfejei. Ungár Klára ügyvivő és Molnár Ist­
ván VII. kerületi szabad demokrata elnök pél­
dául csupán egyetlen „közismert liberális gon­
dolatról” tud: arról, „hogy a tulajdon védelmet 
élvez”. Joggal nevezi Tamás Gáspár Miklós a 
praktikus embertelenség általuk remekelt jópo­
fa dokumentumának irályát és a benne foglal­
takat fideszesnek. És hova soroljuk Gál 
György VII. kerületi szabad demokrata frakció- 
vezetőt, aki levélben szólította fel Horváth Ala­
dárt arra, hogy bocsássa a Király u. 25. számú 
házból kilakoltatandó romák rendelkezésére a 
Roma Polgátjogi Alapítvány számára ingyene­
sen kiutalt bérleti ingatlant? Ez az ingyenes ki­
utalás egyébként Magyar Bálint cikkében is 
szerepel mint szabad demokrata érdem. Csak­
hogy a 660 négyzetméteres romos épületet a 
Roma Polgátjogi Alapítvány hozatja rendbe 30 
millió forintért, amiért tíz évig nem kell majd 
lakbért fizetnie. Olyan segítség ez tehát, amely- 
lyel csak visszafogottan henceghetünk. De Gál 
György nem csak henceg. Annak a reményé­
nek ad hangot, miszerint „most Önök is élnek 
a lehetőséggel, hogy bebizonyítsák a kerület la­
kosságának és az Önök ellen szavazóknak, 
hogy az előlegezett bizalommal élni kíván­
nak”. A frakcióvezető úr Székesfehérvár és Zá- 
moly után -  megemlíthetném a Roma Polgár­
jogi Alapítvány küzdelmeinek egyéb helyszí­
neit, például a VII. kerületet is -  előlegezett bi­
zalomról beszél. Az sem zavatja, hogy a szer­
ződésben írva áll: a kiutalt ingatlant az alapít­

vány kizárólag roma közösségi központ céljára 
veheti igénybe. „Gál György, frakcióvezető, 
SZDSZ” aláírással ékeskedő levele mindnyá­
junkat kompromittál, és csak azt bizonyítja, 
hogy szerzője a roma érdekvédelemnek még a 
gondolatától is viszolyog.

Magyar Bálint kényszerítve érzi magát arra, 
hogy helyes álláspontjának kifejtése közben 
azokat védelmezze, akikkel szemben fellép. 
Ehhez támadnia kell azokat, akikkel lényegé­
ben egyetért. Az én cikkem stílusát például épp­
olyan elfogadhatatlannak nevezi, mint Ungár 
Klára és Molnár István, Jcutyapicsázó” megnyi­
latkozását. Úgy tesz, mintha két rossz szélsőség 
között kellene az igazságot képviselnie, pedig 
az igazság ezúttal sem középen van. Azért osz­
totta rám az egyik rossz véglet megtisztelő po­
zícióját, mert „romákra specializálódott női 
Schuster Lórántnak” neveztem Koromzay An­
namária szabad demokrata alpolgármestert, és 
MIEP-es bűzűnek mondtam egy újságnyilatko­
zatát. A pártelnök elítél, amiért „az országos 
tanács egyik tagja, megfelelő tájékozódás és 
pontos ismeretek nélkül »miépes bűzt« emleget 
tagtársunkkal kapcsolatban”. Koromzay csak 
„pontatlanul és félreérthetően fogalmazott”.

Ettől a vádtól meg kell védenem az alpol- 
gármestemőt. Senki sem fogalmazhatott volna 
pontosabban nála. Ezt mondta a romákról, rá­
adásul a saját önkormányzati lapjában: „Érv­
rendszerük, hogy szociális meg emberi jogaik 
vannak, nem él meg, hiszen viselkedésükkel 
az összes körülöttük élő ember hasonló jogait 
veszik semmibe." És: „...kimondható, hogy 
ezekkel az emberekkel érdemben nem kell tö­
rődnünk.” Ki az a tökfej, aki ezt félre tudja ér­
teni? És ki az a zseniális stiliszta, aki ezt a 
szemléletet félreérthetetlenebbül fogalmazná 
meg? Miért kell az ilyen véleményt hangozta­
tó személyről életrajzi kutatásokat végeznem, 
mielőtt minősíteném minősíthetetlen nyilatko­
zatát? És akik engem megrónak a stílusomért, 
miért mentegetik az idézett, iszonyatos mon­
datokat? Csak nem képvisel ez a felfogás a 
párton belül olyan erőt, amellyel nem tanácsos 
szembeszállni? A pártelnök Koromzay egyéb 
érdemeiről értekezik. Ám ezeknek az érde­
meknek is csak akkor adható hitel, ha nyilat­
kozatát előbb tartalmának megfelelően értéke­
lik azok, akik a párt nevében beszélnek.

A Népszava összefoglaló címet talált a hoz­
zászólásokhoz: „Szabadság kontra szolidari­
tás.” Magyar Bálint nézete szerint azonban „a 
szabadság és a szolidaritás nem állhat alterna­
tív viszonyban egymással”. A szabad demok­
ratáknak az egymással ütköző értékekből adó­
dó konfliktusokra olyan válaszokat kell adni­
uk, „amelyek minden érték egyidejű érvénye­
sülését lehetővé teszik". Szerintem erre majd 
a mennyországban kell különösebb súlyt fek­
tetnünk. Itt, a Földön inkább az értékek igazsá­
gos hierarchiáját próbáljuk megteremteni. Ha 
például a tulajdon az élettel kerül nyers konf­
liktusba, akkor az élet pártját kell fognunk. A 
Népszava címe nem a „kontra” szó miatt pon­
tatlan, hanem azért, mert nem derül ki belőle, 
hogy kinek a szabadsága ütközik a szolidari­
tással, és ez a „szabadságellenes” szolidaritás 
kiket karolna fel. A szabadság ebben az ellen­
tétpárban a tulajdonnal azonosul, a szolidari­
tás pedig a nyomorultak vigasza. Holott a szo­
lidaritás mindenkit megillet, akit igazságta­
lanság ér. Szabadságra pedig elsősorban a 
nyomorultaknak van szükségük. A hajléktala­
noknak arra sincs szabadságuk, hogy félelem 
nélkül és jó lelkiismerettel végezzék el anyag­
cseréjüket a tündökletes ég alatt. A nyomor: 
totális szabadsághiány.

Ficam
Olvasom a színes tudósítást a 
hét végi Balaton-átúszásról: 
megszólalnak a riportban sokan 
a résztvevők közül, többek között 
egy Dávid Ibolya nevű igazság­
ügy-miniszter is. Azt mondja, 
közvetlenül Néposz Csaba tizen­
éves tiszaföldvári résztvevő 
után, valamint Tőkés László Er­
délyből érkezett, amúgy Király­
hágón püspöki feladatokat ellátó 
„ átúszó ” előtt, hogy neki nem je ­
lent gondot az 5,2 kilométer tel­
jesítése, mert megfelelő az álló- 
képessége. Legfeljebb a pár nap­
pal korábban kibicsaklott boká­
ja  okozott némi problémát; emi­
att egy lábbal kellett tempóznia.

Azt már nem Dávid Ibolyától, 
hanem az eddig hivatkozott tudó­
sításból tudom, hogy más aka­
dály is nehezítette a miniszter 
asszony dolgát, jelesül az a né­
hány magyar paparazzo, akik ha­
jóra szállva akarták leleplezni a

csalást, miszerint nem is Dávid 
Ibolya, hanem egy’kaszkadőr sze­
li a habokat Révfülöp és Balaton- 
boglár között. Persze a mi papa- 
razzóink afféle kelet-európai lesi- 
puskások, hiszen egyébként tud- 
niok kellene: Dávid Ibolya nem 
azért öltözött úszódresszbe (kibi­
csaklott bokája ellenére), mert 
múlhatatlan vágyat érzett az 5,2 
kilométer legyűrésére, nem azért 
töltött két és fé l órát a vízben, fo ­
lyamatos tempózással, mert 
amúgy minden nyáron ezt szokta 
tenni vagy mert éppen a „vasi 
vasember" akcióra készül, ha­
nem mert korunk új -  magyar -  
divatjának megfelelően azt kíván­
ta jelezni: ő bizony a népből véte­
tett. O is csak ugyanolyan hétköz­
napi lény, mint a tiszaföldvári ti­

nédzser, ha történetesen most mi­
niszterként is telnek a napjai.

Én a magam részéről meg­
nyugvással veszem tudomásul, 
hogy immár a konzervatív MDF- 
ben is dolgoznak píárosok, bár 
az ilyen ötletek megvalósításá­
hoz bizony komoly befektetés is 
szükségeltetik.

A népszerűséget nem adják in­
gyen.

Illetve hozzá lehet jutni kisebb 
energiával is, ám ahhoz más piá- 
rosok kellenek. Olyanok például, 
mint amilyenek a miniszterelnök 
mellett dolgoznak. Orbán Viktor­
nak ugyanis egyszerűbb felada­
tot találtak ki munkatársai, de az 
ötlet legalább annyit hoz(ott) a 
konyhára, mint a Balaton-át- 
úszás. A kormányfőnek mind­

össze az volt a feladata, hogy a 
Dunaferr Bajnokok Ligája-mér- 
közése szünetében beálljon kisfi­
ával együtt a büfésorba. Úgy, 
mint bárki más. Azt nem tudom, 
hogy mire éhezett vagy szomja­
zott a miniszterelnök vág}’ a gye­
rek akart-e vattacukrot enni, 
azt azonban igen: nem engedte, 
hogy soron kívül szolgálják ki. Az 
akció így lett telitalálat s így vál­
tott ki nyiltszíni tapsot: lám, lám, 
a mi Viktorunk is csak olyan, 
mint bárki más itt, a stadionban, 
mondogatták az emberek.

Persze igazságtalan vagyok 
Dávid Ibolya munkatársaival: 
ha ugyanis őt küldik a futball­
meccs szünetében a büfébe, ta­
lán még a sorból is kilökdösik, 
mondvárt: mit keres itt ez a nő s 
tart fö l bennünket a sorban.

Ráadásul még a bokája is ki 
van fordulva...

Németh Péter

Az idol
Széchy Tamás, a magyar úszóválogatott tiszteletbeli szövetségi 
kapitánya szombaton azt mondta: bár oly sokszor kellett egye­
dül helyt állnia, hogy „versenyundoritisze” lett, ha tanítványai 
megkérik rá, mászva is elmegy Sydneybe, az olimpiára. Vasár­
nap aztán kijelentette: egészségügyi okokból mégsem utazik.

Ha kizárjuk, hogy szombatról vasárnapra súlyosan megbete­
gedett, két lehetőség marad: 1. nem kérték meg a tanítványai, 
hogy menjen, 2. valaki egyenesen arra kérte, ne menjen.

Akárhogy is, Széchy Montreal, Moszkva, Szöul, Barcelona 
és Atlanta után nem jut el hatodik olimpiájára, Sydneybe. Az 
elsőn, 1976-ban még nem termelt aranyat, a másodikon, 1980- 
ban már nyert egyet -  ez volt 1936 óta a magyar úszósport el­
ső férfi bajnoki címe -  , aztán ’88-ban négy, ’92-ben öt, ’96- 
ban három elsőséggel tarolt a Széchy-Kiss tandem. Wladár 
Sándort, Damyi Tamást, Szabó Józsefet, Rózsa Norbertét, Cze- 
ne Attilát vitte fel a világ tetejére, és kapaszkodott egyre maga­
sabbra ő is a hátukon -  előbb öntörvényű zseni lett, utóbb már 
úszópápa, aztán a sikerek múltával, ám a megrögzöttségek ma­
radtával szent tehén. Kellemetlen, de mozdíthatatlan.

Az atlantai diadal óta nem tett egyebet, csak magyarázta a 
kudarcokat, és mivel a jelenbe nem kapaszkodhatott, a múltból 
és a szerinte annál is dicsőbb jövőből próbált erőt meríteni. 
Kezdetben csak az ellenségei hangoztatták, hogy megfáradt az 
„Öreg”, aztán sorban hagyták ott a versenyzői is. A Ricsi, Csi- 
bi, Zebu, Füles kvartett -  mintha kedves rajzfilmfigurák lenné­
nek, Széchy úgy is kezelte őket -  felnőtt és szétszéledt. Ricsi, 
azaz Rózsa Norbert Nagy Józsefhez ;,dezertált", Czene Attila, 
alias Csibi meg sem állt az Egyesült Államokig, Zebu és Füles, 
mármint Zubor Attila és Horváth Péter pedig Olaszországba, a 
Comói-tó partjára települt Gyertyánfíy Tamás klubjába.

Kisétáltak az elefántcsonttoronyból, a Széchy-team és a 
Komjádi uszoda elzártságából, beleugrottak a való életbe, és 
négyük közül hármuknak rendre javultak az eredményei. Hor­
váth egyéni legjobbat, Zubor országos csúcsot, Czene rövidpá­
lyás világrekordot úszott, megdőlt a teória, hogy Széchy nélkül 
nincs esély. Bár Rózsa Norbert utóbb, máig kimondatlan okok­
ból tavasszal újra visszatért egykori mesteréhez, csak négy év­
vel ezelőtti olimpiai bajnoki címének köszönheti, hogy kiviszik 
Sydneybe. Vasárnapig ő volt az utolsó kapocs Széchy számára 
a mai nemzetközi úszóelit felé, ám ez a kapocs -  a szombaton 
hallottak alapján nem Széchy akaratából -  is megszakadt.

Annak a kockázatát azonban senki nem vállalja fel, hogy egy 
látványos kézmozdulattal Széchyt félretegye, így a tisztes 
visszavonulás lehetősége bármikor megadatna számára -  csak­
hogy ő képtelen visszavonulni. Ezért Sydney helyett tizenegy­
két éveseket oktat 71 esztendősen a Komiban, hajtogatja, hogy 
2004-re újra szenzációs lesz a magyar csapat, és nem tágít at­
tól, hogy egy igazi edzőnek a medence partján kell meghalnia.

Miközben talán még mindig abban bízik, hogy mindent és 
mindenkit túlél. Ballai Attila

B ib lia i h atökrök
Érdekes, kissé nyugtalanító in­
formációkhoz juthat bárki, ha 
elolvassa Csuka Tamás protes­
táns tábori püspöknek a buda­
vári Magdolna-templom előtt 
vasárnap tartott millenniumi is­
tentiszteletén mondott beszé­
déről szóló tudósítást. Csuka 
tábori püspök először is azt fej­
ti ki, hogy a hívő keresztény 
jobb állampolgár, jobb hazafi, 
mi több, jobban is politizál töb­
bi honfitársánál. Ézek alapján 
úgy négymillió magyar -  kik 
nem hívő keresztények vagy 
egyáltalán nem hívők -  pocsék 
állampolgár, hitvány honfi, rá­
adásul politikai hatökör is...

A főpaptól a továbbiakból azt 
is megtudjuk, hogy „az állam, a 
hatalom, a felsőbbség (így, szé­
pen, egy nagy uralkodó egység­
ben) a Biblia tanítása szerint 
szolga a jó védelmében és a go­
noszság visszaszorításában”. 
Valamint: az ember dolga, hogy 
engedelmeskedjék a felsőbbség- 
nek. Megértem, hogy a jó püs­
pök ezeket a modem társada­
lomtudományban elég egyértel­
mű fogalmakat, mint állam, 
állampolgár, engedelmesség, 
a maga egyházi gondolkodás- 
módjában másképpen érti. mint 
bárki világi emberfia. De min­
den megértésemmel együtt erre 
a tábori püspöki világmagyará­
zatra így, a XXI. század eleje tá­
ján mégiscsak kénytelen vagyok 
azt mondani, hogy anakroniszti­
kus képtelenség az egész. Mert 
azt a tanult püspöknek is tudnia 
kell -  középiskolás tananyag -, 
hogy a 18. század végén volt a 
felvilágosodás, 1789-ben kibo­
csáttatott a hozzánk hasonló pol­
gári társadalmakban máig alap­
vetőjogforrásnak tekintett em­
beri és állampolgári jogok nyi­
latkozata. Majd jött a francia 
forradalom, minekutána -  to­
vábbi középiskolás ismeret- 
anyag -  a világ nyugati felének

valamennyi országában megtör­
tént az állam és az egyház kate­
gorikus szétválasztása.

S ma már közhely az, hogy a 
derék püspök minden igyekeze­
te ellenére a vallási tanítások 
irányában kötelezően semleges 
állam ugyan már dehogyis a 
Biblia tanítását követi s nem ri­
tuális szövegek szolgája. Az ál­
lam a szabad állampolgárok 
szabad akaratából született dön­
tések alapján létrehozott politi­
kai képződmény. Miből is kö­
vetkezik, hogy egy valamireva­
ló demokratikus államban az ál­
lampolgároknak legkevésbé 
sem kötelessége az, hogy bárki­
nek engedelmeskedjenek? És ha 
polgári kötelességről beszélhe­
tünk. az nem más, mint a parla­
mentárisán meghozott törvé­
nyeink tiszteletben tartása. Ezen 
túl senkinek nincs joga plusz 
szolgálatokat és alázatosságot 
előírni, és -  közhely! -  sem egy­
ház, sem kormány, senki nem 
mondhatja: nekem szolgálsz, 
nekem engedelmeskedsz. Ami 
Csuka püspök úr kegyesnek 
szánt szavaiból groteszk módon 
visszaköszön, az a mindenható 
fensőbbség és az engedelmes 
alattvalók viszonya. Ami nem 
más, mint a mindenható állam­
párt és a néki alávetettek antide­
mokratikus modellje. Pontosan 
az, amitől nemzeti közakarat 
döntéséből tíz éve megszabadul­
tunk. És egy szabad ország sza­
bad polgárai, kiknek szabadsá­
gát törvényeik és szabad intéz­
ményeik garantálják, érthető 
bosszúsággal fogadják, ha tíz 
évvel az államszocializmus el- 
zavarása és a rendszerváltás 
után ez alkalommal nem párttit­
kári, hanem püspöki szájból az 
engedelmességről, az állami 
fensőbbségről papolnak neki.

Ezúttal a szó szoros értelmé­
ben.

Szász István
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